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Anyanyelv és kultura

Tisztelt Kollégak! Kedves Diakok!

Aldas, békesség!

El6adasom két fontos fogalmat: anyanyelv és kultdra, s ezek egymashoz valo
viszonyat jarja korul.

A nyelv mint fogalom sokféleképpen értelmezhet6. Egyfel6l mint a mindennapi
kommunikacidéhoz szikséges eszkoz, jelrendszer, egy kdzésségnek megegyezésen,
hagyoméanyon, hagyomanyozédason alapuld praktikus eszkbze. Részesei vagyunk
egy egyezménynek, amely kimondatlanul hat és érvényestil egy kozdsségben.

De nemcsak ennyi: nyelviinkben 6rizziik 6seink gondolkodasmédijat, ezzel egyitt
azt a rank hagyomanyozott sajatos kultarat, amely a nyelvhez, az anyanyelvhez
szorosan kotédik. Nyelviinkben benne van néplink multja, jelene, jovéje.

Juhéasz Ferenc igy ir a teremt6 nyelvrdl:

LEn: teremt6 nyelvemmel népem jévéjét adom. Mert nemcsak a dolgok teremtik
az én szavaimat, de az én szavaim (és Uj épitésli szavaim) is teremtik a dolgokat: uj
létezbket teremtenek, homalyok hartyajat tépik le, titkok burkolatait bontjak fol”.

Bizonyos fogalmi rendszerek, nyelvi elemek meg6rz6dnek a nyelvben, mégis a
nyelv — természetébdl adédéan — allandéan valtozik. Uj szavak, kifejezések jelzik,
hogy megvaltozik a nyelvet beszél6 kozosség koérnyezete, tarsadalmi
berendezkedése. Minden U] sz létrejotténél szdmos kulturalis hatas is
megfigyelhet. Lattathatdé ez magyar nyelvink torténetében is: amikor bizonyos
népekkel taldlkoztunk, egydtt éltink, O6hatatlanul hatottunk egymas nyelvi
rendszerére, ezért van a nyelviinkben sok alan, torok, szlav, német jovevényszo, s
ezért érezzik most, a XXI. szazad elején sokszor idegenes hangzasunak nyelviinket,
mert az az informacids tarsadalom, amely korulvesz eszkozeivel, hatasaival,
els6sorban az angolszasz kulturat hozza magéaval. Ne feledjik: mi magunk is
részesei vagyunk a nyelvtorténetnek. Hiszen ebben az allandoéan valtozo
rendszerben a mi korunk csak egy etap, csak egy lépcséfok.

Nyilassy Balazsnak 1996-ban jelent meg egy kotete A sz6 tarsadalmi lelke
cimmel. Az irodalom nyelviségét vizsgalja ugyan tanulmanyaiban, de ez a
mteaforikus cim minden nyelvi megnyilatkozasnak Iényege. A nyelv és a tarsadalom
egymast feltételez6 modon fugg 6ssze. Egy erdélyi nyelvész fogalmazott ekképen: ,a
nyelv tarsadalmisaga épp annyira természetes, mint a tarsadalom nyelvisége”. Nyelvi
hovatartozasunkat tarsadalmi hovatartozasunk szabja meg.

Az egyik legérdekesebb nyelvtudomanyi elmélet egy amerikai kutatd, Edward
Sapir gondolatai nyoman megalkotott, majd tanitvanyatol, Benjamin Lee Whorftdl
tovabbgondolt hipotézis, mely szerint nemcsak nyelv és tarsadalom, hanem nyelv és



kultdra kozott is szoros dsszefiiggés van. A nyelv mint rendszer, mint eszkbéz mogott
€s azzal egyultt létezd kornyezeti-kulturdlis egyutthatasok, hagyomanyaink és
mindennapjaink véleményik szerint szoros kapcsolatot mutatnak.

De mi a kultara? A fogalom sokféleképpen értelmezhet6. Egyenlé a
mdvel6déssel, a mdveltséggel? Immanuel Kant, a felvilhgosodas koranak német
filoz6fusa szerint a kultra az elvontabb erkdlcsi-szellemi épllés-nemesedés
eredmeényének magasabb rendld eszméje. A kultira fogalmét felfoghatjuk az emberi
alkotasok teljességeként, igy — a Bibliara is utalva — az Istent6l kapott lehet6ség
emberi alkotasa, a nyelv is része kultiranknak. Sapir és Whorf hipotézise szerint
kultarank része az is, amit egy embernek birtokolnia kell ahhoz, hogy megoldja a
mindennapi élet feladatait. Erdemes elgondolkodnunk Jozsef Attilanak a tébboldalt
kozelitéssel megfejthetd verseén.

A kultara

A virag elfaradt mar szagosodni.
Unta,

hogy mifenének tettlik asztalunkra.
S igyekezett arnyékot vetni,
nagyobbat,

mint a kertben

S elfaradt, mikor nem néztlink oda.

De észrevettem.

A kulonféle értelmezések summajaként megfogalmazhatjuk: a kultira komplex
egész, magaban foglalja a tudast, a hitet, a mdvészetet, az erkdlcsot, a térvényt, a
szokast, és minden képességet, illetve sajatsagot, amelyre az ember a tarsadalom
tagjaként szert tesz.

A nyelv, a sz0, az ige, az értelem, a gondolkodas egymassal 6sszekapcsolodo
fogalom. Janos evangéliuma igy kezdédik: ,Kezdetben vala az Ige, és az Ige vala
Istennél, és Isten vala az [ge.”. A sz6 Sylvester Janos XVI. szazadi bibliaforditasaban
igy magyarosodik: ,kezdetben vala az beszid, es az beszid az istennél vala, es isten
vala az beszid’. A Biblia sztvegét magyaritok jobbara mindig visszatértek a
Kezdetben volt az Ige értelmezéshez. A Janos evangéliumanak eredeti goérog
szOvegeében olvashatd logosz sz6, amely latinul verbumot, azaz 'igét’ és ratiot, azaz
‘értelmet, bolcsességet’ is jelent, igy is hangozhatnék magyarul Janos elsé
gondolata: ,kezdetben volt az értelem”.

Csak a gondolkodo, csak az értelemmel biré ember képes nyelvet létrehozni. Ez
az egyik jellemzdje, ami kiemeli az éllatvilagbdl. A homo erectus, a kiegyenesedett



embertipus — a tudosok szerint — mar képes volt nyelvet alkotni. Az agytérfogat
novekedése, a garatireg kioblosddése, a gégef6 mint a beszédképzésben fontos
szerepet jatsz6 szerv kialakulasa jarult hozza ahhoz, hogy 0si jelzések, artikulalatlan
kidltasok, hangadasok artikulalt hangsorokka, beszéddé alljanak 06ssze. Ma
nagyjabol 5000-re teszik a beszélt nyelvek szamat, de kutatok bizonyitottak, hogy
kordbban tobb tizezer is lehetett a FOldon kommunikacidés eszkozként hasznalt
nyelvek szama. Erdekesség, hogy a vilaghalon mindebbdl csupan 2000 van jelen,
hiszen vannak olyan természeti népek, a természettel szorosabb kapcsolatban él6
kultarak, melyek nem hasznaljak kommunikacios eszkozként az internetet.

Az emberi nyelv eredetére kétféle magyarazat Iétezik a nyelvtudomanyban. A
monogenetikus elmélet szerint minden nyelv egyetlen 6snyelvre vezethetd vissza, az
eltéré nyelvi rendszerek a kilonéld, kiulonfejlédé népek sajatjai. A poligenezis szerint
egy id6ben a Fold tobb pontjan is hozott 1étre az ember nyelvi rendszert, ezek
nyomai lathaték a mai nyelvcsaladokban. A Biblia babeli térténete az elsé6t példazza.

Kivancsian flurkészem, hogy a Biblia milyen tudast tar elénk a nyelv értelmezését
illetéen. A nyelv eredetmagyarazatardl, a szoalkotas els6 mozzanatair6l Mozes 1.
konyvének 2. részében a 19-20. versében olvashatunk: ,19. Mert mikor az Ur Isten
forméalta volna a foldb6l a mezei vadakat, és az égen repdesé minden allatokat, és
Adamhoz vitte volna, hogy latna miném( névvel nevezne minden &llatokat: mert
valaminém(i nevet adott Adam minden éllatnak, az annak neve.

20. Es mikor Adam minden barmoknak, égi madaraknak és minden mezei vadaknak
neveket adott volna: Adamhoz nem talalt vala hasonl6 segitét.”

Tulajdonképpen  akkor tudunk valamit, ha meg tudjuk nevezni.
Megismerésinknek, ismeretszerzésunknek fontos velejar6ja a nyelv, segitségével
tanuljuk meg a benntinket korilvevd vildgot értelmezni.

P&l apostol a korinthusi gyllekezethez irt 1. levelében szél a nyelv és az értelem
viszonyardl (14. rész, 8-11. vers): ,8. Ha a trombita bizonytalan hangot ad, kicsoda
késziil a harcra? 9. Igy van veletek is, amikor nyelveken széltok. Ha nem beszéltek
értelmesen, mi modon értik meg azt, amit mondani akartok? Csak a levegbbe fogtok
beszélni. 10. Ki tudja, hany kiilénféle nyelv van a vilagon? Es kéziilok egy sincs
értelem nélkal.”

Koltéink mint anyat, mint személyes jobaratot, mint a szerelem targyat szolitjdk
meg anyanyelvinket. Gomori Jené Tamas szerelmi szonettet ir a magyar nyelvhez:

.FOId vagy, melybbl csudas névények nének,
Fény, melybdl vilagossag s élet éled,
Orékzold fa: vilag a terebélyed,

Vére vagy Mdltnak, Jelennek, Jbvének.
Anyank vagy, Nyelvem, ki ald, 6riz, szeret,

Lelket melenget, izesit kenyeret.



Eleszti és taplélja minden tettink!”
Egy masik kéltdnk hangszerként tekint a magyar nyelvre:
,K6sz6ném, édes anyanyelvem,
Te gybnyord, egyetlenegy,
Hogy nekem adtad hangjaid zenéjét,
S megengedted, hogy szivem dobogasat
Magyarul muzsikaljam:
Hogy hangszer lettél szent érzéseimben:
Ahitatomban blgé orgona,
Bubanatomban bugé hegedd,
S hogy kénnyebb lelkem halk fuvalmait
A te tilinkdd zenditette dalba.” (Sajé Sandor)
Micsoda szivbdl jove, gyonyord vallomasok!

A nyelv nem egyszerlien eszkéz, nem csupan valamiféle elvont jelrendszer,
melynek elemei és az elemeket 6sszekotd szabalyok jol leirhatok, vannak olyan
tartomanyai, amelyek nem a nyelvtudomany szamara vildgosodnak meg. A nyelv
szimbolum, szimbdluma egy népnek, egy nemzetnek, egy kulturalis k6zésségnek.

,O, nyelv, 6rék hazam” — séhajt fel Vészi Endre kolt6. Ne feledjétek, hogy ezt a
kulfoldi gondolkodoktdl is dicsért, dsi erbvel bird6 szimbolumrendszernek nevezett
anyanyelvinket nemcsak a mai Magyarorszag hatarai kozott beszélik. A Felvidék
paléc magyarjainak ékes csengési szavai, a Romaniahoz csatolt tertletek mez6séqi,
székely, csangd beszél6i, a Délvidék és a Karpatalja 6si magyar nyelvét beszéld
emberek, s6t Ausztria ma mar csak néhany falvaban él6 fels66ri magyarok és a vilag
barmely részén él6 szérvanymagyarsag, mindannyian a magyar nyelvet tekintik édes
anyanyelviknek. Ezt a szép sz60sszetételt: édes anyanyelviink, Lérincze Lajos, a jol
ismert egykori nyelvmdvel6 igy magyarazza: ,mélységesen igaz és talalo az édes
jelz6, még akkor is, ha a nyelvtudomanynak az édes anyanyelv kifejezés eredetérdl
valé véleménye nem igazolja pontosan, betl szerint mai tudasunkat, tudatunkat,
érzésiinket. Az az igazsag ugyanis, hogy eredetileg nem édes anyanyelv-rol,
(hanem) édesanyai nyelvrél, azaz: az édesanya nyelvérdl irtak és beszéltek. Az édes
tehat szorosabban nem a nyelv, hanem az anya jelzéje volt. De ez mit sem valtoztat
a lélek igazsagan, azon, hogy anyank nyelve, édesanyank nyelve, édes
anyanyelviink is. gy mondték, irtak méar a mult szézadban is.”

Olyan nyelv ez, melynek mizeuma is van, péaratlan dolog ez. A magyar nyelv
targyi és muvelGdeéstorténeti emlékeit meg6rz6 és tovabbhagyomanyozé muzeum a
magyar nyelv alakulasanak, fejlédési folyamatanak bemutatasara vallalkozik, a
korabeli targyi emlékek, hangfelvételek, kulonféle irasmiivek, illetve a mai
nyelvformat 6rz6 emlékek Kazinczy Ferenc egykori széphalmi birtokan lathatok a
kies Zemplénben.



Egy Ujsagiro, amikor A magyar nyelv nagyszoétaranak megjelenésérdl tudositott,
.a nyelv fenséges nemzeti mizeumanak” nevezte ezt az adattarat. De adattar-e ez
csupan? Ebben a 18 kotetesre tervezett hatalmas munkaban, (a 18. kotet 2031-re
varhatd) benne foglaltatik a magyar nyelv szellemi kincse, csakugy, mint mas
szotarunkban, értelmez6 szotarainkban, a tajszoétarainkban, a nyelv torténetét
feldolgoz0, szavaink eredetét flirkészd torténeti-etimologiai jellegl szétarainkban.

S vajon kulénb-e egyik nyelv a masiknal? Véalaszunk egyértelmd: nem. Amely
nyelvnek beszél6je van, annak a nyelvnek lelke is van. Nyelvek kdz6tt nincs szebb
vagy jobb, nincs kulonbség hasznalati értékikben sem. A legtébbszor az emberek
sajat anyanyelviket tartjak azonban a legszebbnek, attitldjik, viszonyulasuk
meghatérozdja alapvet6en identitdstudatuk, nemzethez, kultirdhoz tartozasuk.

A magyar nyelvnek mar az életrajzat is megirtdk, mint egy él6 l1étez6ét. Balassa
Jozsefnek, a XX. szazad eleji nyelvésznek a regényes életrajza, melynek
fészerepl6je a magyar nyelv, kedvelt olvasmanya volt a korabeli olvasdékézénségnek.
Csakugy, mint egy személy biografiajaban, ugy ebben az életrajzi regényben is hirt
kapunk a f6hds szlletésérdl, fejlédésérdl, alakulasardl, valtozasarol, koltozéseirdl,
egeész élettorténetérdl. Halalat 1937-ben nyilvan Balassa Jézsef sem, s reméljuk, mi
€és utddaink sem fogjak regisztralni. Annyiban sajatos életrajz ez, hogy
nemzedékeken at irhaté tovabb, s reméljik, nem lesz sohasem megirva a
befejezése. Ahhoz, hogy ebben reménykedhessink, s ezt a biztos jovét
megjoésolhassuk, mindannyiunknak feladata térédni vele, apolni, védeni, mint minden
hozzatartozénkkal tessziik. Orokil kaptuk mi is hozzank tartoz6 anyanyelviinket.

Mi mindannyian, akik ezt a tobb szaz, sot tébb ezer éves kulturat, s ezzel egytt
nyelvinket kaptuk orokul dseinktél, folemelt fével 6rizzik és adjuk at utédainknak,
mint ahogy az eérdekes szofejtéseirdl is ismert Kiss Dénes kolto, iro latja: a 16l a fejjel
biztatas azt is jelenti, hogy tartsuk dnérzetesen, méltdn bliszkén fénket, fejinket, ha
meg akarunk maradni ezen a vilagon. S nyelviinket kultirankhoz tartozoként, igy,
blszkén, de féltén, 6von hasznaljuk!



